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Vastus poordumisele

Austatud vandeadvokaat

Esitasite Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile Pihklimie Logistika OU, OU Kapitel
Logistics ja East Capital Park Rae OU nimel arvamused ja ettepanekud seoses Tallinna piirkonna
korgepingevdrgu tugevdamise riigi eriplaneeringuga. Vastame neile esitamise jirjekorras.

1.

Teete ettepaneku lisada voOrdluskriteeriumite majanduslikesse kriteeriumitesse tdiendav
kriteerium, milleks on kehtiv ehitusdigus.

Selgitame, et planeeringu koostamisel késitletakse dri- ja tootmismaasid laiemalt, arvestades
nii olemasolevaid kui ka potentsiaalseid &ri- ja tootmisalasid, mitte liksnes neid alasid, mis on
kehtivates lildplaneeringutes maaratud vastava juhtotstarbega.

Trassialternatiivide hindamisel 1dhtutakse pohimottest, et kavandatavad lahendused riivaksid
voimalikult vdhe kehtivat ehitusdigust ning dri- ja tootmismaade kasutamise vdimalusi.
Seejuures eeldatakse, et projekteerimistingimused ja ehitusload tuginevad kehtivatele
planeeringutele, ning maaomanikel on planeerimismenetluse kéigus vOimalus esitada
tédpsustavat sisendit oma maa kasutamise kavatsuste kohta.

Alternatiivide vordlemisel kaalutakse iga ala puhul nii kehtivate planeeringulahenduste
asjakohasust kui ka ruumilist konteksti, 1dhtudes planeerimisseadusest tulenevast huvide
tasakaalustamise pohimottest. Eesmirk on leida lahendus, mis tagab taristu rajamise vajaduste
ja piirkondliku arengu vdimaluste vahel pdhjendatud ja proportsionaalse tasakaalu.

Teete ettepaneku kaaluda uue alajaama osas mitut vdimalikku asukohta.

Riigi eriplaneeringu praeguseks koostatud materjalides kajastatud alajaama asukohapiirkond
on Kkésitletud esialgse ja indikatiivse vOimalusena, mitte 10pliku  valikuna.
Planeerimismenetluse edasises etapis tdpsustatakse alajaama rolli ja vajadust ning hinnatakse
ka alternatiivseid voimalikke asukohti koos nende mojudega, sh keskkonna-, sotsiaalsete ja
ruumiliste mojudega, sealhulgas keskkonnamdju strateegilise hindamise raames. Asukoha
eelvaliku otsus kujundatakse alles pédrast alternatiivide vordlevat hindamist ning
kaalutlusotsuste tegemist.
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3. Teete ettepaneku juhul, kui uue alajaama puhul mitut voimalikku asukohta ei kaaluta, miirata
rohevorgustik mitte vordluskriteeriumiks, vaid aluskriteeriumiks, kuna rohevorgustiku
toimimise tagamine on oluline avalik huvi. Samuti teete ettepaneku arvestada uue alajaama
asukoha puhul {ildplaneeringu kohase juhtotstarbega ning kavandada uue alajaama asukoht
tootmismaa juhtotstarbega alale.

Uue alajaama asukoha késitlemise osas on osaliselt vastatud juba eelnevates selgitustes.
Tdiendavalt mirgime, et ndue kavandada alajaam {ildplaneeringu jirgi tootmismaa
juhtotstarbega alale ei saa olla riigi eriplaneeringu puhul siduv kriteerium. Planeerimisseaduse
§ 53 Ioike 2 kohaselt on riigi eriplaneering kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu suhtes
tilimuslik ning iildplaneeringus madratud maakasutuse juhtotstarbed ei ole riigi eriplaneeringu
koostamisel midrava tdhtsusega. Samas voetakse iildplaneeringus sitestatud pohimotteid ja
maa kasutustingimusi kaalumisel arvesse koos teiste asjakohaste ruumiliste, keskkonnaalaste
ja majanduslike mdjudega, ldhtudes huvide tasakaalustamise pohimottest.

4. Teete ettepancku méadrata maardla ja maieeraldis kas aluskriteeriumiks voi
vordluskriteeriumiks.

Maardlate ja maéeeraldiste késitlemine aluskriteeriumide ja vordluskriteeriumidena on
tdpsustatud viisil, mis tagab nende iiheselt mdistetava eristamise. Aktiivselt kasutatavad
mieeraldised, st kehtiva kaevandamisloaga alad, kus toimub kaevandustegevus, on kisitletud
vilistava asjaoluna ning neid ei ole kavandatava taristu asukohtade hulgas voimalik kaaluda.

Samas ei ole maardlate 1dbimine aladel, kus aktiivset kaevandustegevust ei toimu, tildjuhul
taielikult vélistatud. Selliseid alasid kisitletakse vordluskriteeriumina, mille puhul hinnatakse
mdju ning vdimalikke kitsendusi alternatiivide vordlemisel.

Tépsustuse tulemusel on aluskriteeriumitena késitletud {iksnes aktiivselt kasutatavad
mieeraldised (sh kehtiva kaevandamisloaga alad), samas kui maardlaid kisitletakse laiemalt
vordluskriteeriumite raames. Selline ldhenemine vdimaldab selgelt eristada vilistavaid
tingimusi ja kaalutavaid aspekte ning vélistab arusaama, et iiks ja sama asjaolu oleks kisitletud
samaaegselt nii aluskriteeriumi kui ka vordluskriteeriumina.

5. Teete ettepaneku mitte méédrata voOrdluskriteeriumite majanduslikeks kriteeriumiteks
metsamajanduslikku maakasutust ja pdllumajandusmaad.

Selgitame, et voOrdluskriteeriumite ja ldhteseisukohtade eesmirk ei ole metsa- voi
pollumajandusmaa automaatne vilistamine, vaid erinevate maakasutusviiside suhtelise
sobivuse kaalumine. Léhteseisukohtades ja KSH programmis on tdepoolest mirgitud, et
trassikoridoride visandamisel eelistatakse pollumajandusmaastikku metsamaale, kuna
metsamaa kasutamisega kaasneb iildjuhul suurem loodus- ja maastikuvaértuste mdju. Samas
on vordluskriteeriumite eesmérk hinnata ka pollumajandusmaa kasutamisega kaasnevat moju
ning vOimaluse korral véltida viirtuslikke vOi1 intensiivses kasutuses olevaid
pollumajandusmaid.

Seega ei ole vastuolu selles, et pdllumajandusmaa on metsamaa suhtes eelistatum
paiknemiskeskkond, kuid samal ajal piiiitakse vOimaluse korral minimeerida trassi moju ka
pollumajandusmaale. Kui pollumaade viltimine ei ole voimalik, eelistatakse lahendusi, mis
labivad vihem vééartuslikku voi vdiksema kasutusintensiivsusega pdllumajandusmaad.
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Vordluskriteeriumitest pdllu- ja metsamaa taielik véljajitmine ei ole asjakohane, kuna need on
ruumilise ja keskkonnamdju hindamisel olulised tegurid. Selguse huvides on vdimalik
kriteeriumite sOnastust tdpsustada, nditeks késitledes neid pdllumajandusmaa vairtuslikkuse
pohiselt, et rohutada, et eesmérk on eelistada viiksema mdju ja madalama viirtusega alasid.

Kokkuvdttes késitletakse metsa- ja pollumajandusmaad alternatiivide vordlemisel mitte

vastandlike, vaid astmeliste kaalutlustena, ldhtudes pohimdttest vihendada trassikoridori
rajamise negatiivset moju ruumilisele keskkonnale tervikuna.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
planeeringute asekantsler
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